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森村惨
はじめに－田遜元と「多様体」概念
Ｂ・リーマンの名前が数学史のなかに刻まれたのは、1854年のゲッチ
ンゲン大学就任講演「幾何学の基礎をなす仮説について（Cberdie
HypothesenwelchederGeometriezuGrundeliegen)」（公表は彼の死
後の1867年）であった。近藤洋逸は、この講演を「幾何学の全体系の
仮説的体系への転換」の達成と考え、「数学史上の－驚異」と語ってい
る(1)。近藤もいうように、リーマンが幾何学的体系そのものを仮説と
考えた背景として、ガウスによって代表される反カント的な「ゲッチ
ンゲンの雰囲気」は考慮ぎれなくてはならない。そして、リーマン自
身もまた、ガウスの影響を受けることで反カント的経験主義に接近し
たり、ヘルバルトの経験主義哲学を身につけていたりすることで、カ
ントの時間・空間の先験性を批判している。こうした点から、リーマ
ンの経験主義は明らかだろう。
彼がいわゆる「非ユークリッド幾何学」としての「リーマン幾何学」
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を創始したということは、単に数学史上の事件というだけにとどまら
ない。彼の講演は、数学の哲学や科学哲学という観点のみならず、一
般的に哲学における時間・空間論という次元から見ても特筆されるべ
き出来事であった。彼の残した業績は、「iiiなる好事家的興味以上のも
の」(2)であった。
しかし私としては、リーマンの学問業績を網羅し、その足跡を辿り
たいわけではないし、そもそもそのようなことは不可能であり、その
必要もない。またリーマンの哲学的な先見性を強調するために、彼の
数学思想を検討するわけでもない。リーマンの講演から、数学の哲学
へと繋がる思考を読み取ろうとするつもりもない。私の意図はこれら
のこととはまったく別のところにある。すでに述べたように(3)、私は
リーマンの講演が思わぬところに影響を与え、新しい折学の可能性を
開花ぎせたと考えている。端的にいえば、リーマンの就任講演からく多
様体の祈学〉が発生したと考えているのだ。しかも、田邊元の哲学の
なかに、リーマンに端を発する「多様体＝多様性（multiplicity
(maniidd)Mannigfaltigkeitmultiplicit6)」の思想を見出すことで、田邊
哲学をく多様体の哲学〉に組み込みたい。なぜなら私は、田邊哲学の
現代性を指摘できるからだ。
そもそも田邊は、－高時代に理科に属し、数学者になるために、東
京帝国大学の理科に進学した。そこで、田邊は世界的に若塙だった高
木貞治の解析学や代数学の講義を聴講している。ただ、田邊の証言に
よれば、彼自身「エキサーサイスは全く苦手」だったために、「自分は
数学者たる天分がない」と口覚し、三ヶ月で哲学科に転科してしまっ
た（cfT-W95）(4)。田邊は、哲学を志すようになっても、数学に対す
る憧慢やみがたく、数学や自然科学の著しい進歩に興味を持ちつつ哲
学を実践し、科学哲学に属する著作を矢継ぎ早に出版することになる
(5)。さらに彼は、こうした傾向を晩年に至っても失っておらず、数学に
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対する敬慕は最晩年にも強くなっていった。そこには、彼の数学に対
オブセッシ･リンする偏愛＝執着力:あるといってよい(6)｡
また、リーマンとの関係でいえば、出遜は最初期の籍作「数理哲学
研究｣,「外編幾何学のi論理学的基礎」（1925）のなかで、リーマンの
就任講演を取り上げて詳しく論じている。当時の田邊は、新カント派
の影懸のもとで、科学批判の立場に立っていた。ただ、時代の制約と
カント哲学的立場が災いして、〈形而上学的な科学哲学〉やく多様体の
析学〉を－１．分に展開していない。それでも田邊は、リーマンらの非ユ
ークリッド幾何学の成果について哲学的に意義があるとして肯定的に
評価していた(7)。円邊は次のようにいっている｡
「しかしてこれらの人々〔リーマン、ヘルムホルツ、リー〕は
単に新しき幾何学を建設するにとどまらずして、その薙礎たる公
理の根拠にも考察を向け、幾何学の認識に関して経験論を主張し
た。その説多数の幾何学者の信奉するところとなり、カントの空
間先験論はこれによってまったく根拠を奪われたものと認める者
少なくない。それゆえこれらの学者の研究は哲学に対して重要な
る意義を有すること、第一期の非ユークリッド幾何学建設におけ
ると同日に語るべからざるものがある」（T-II/624)。
出邊は、「新しき幾何学」としての非ユークリッド幾何学の重要性を
指摘しながらも、リーマンの就任講演に端を発する「多様体」概念よ
りも、ヘルマン・コーヘンのカント解釈の多大な影響下のもとで、「微
分法」や「無限小」の形而上学的問題に関心があった。もちろん、リ
ーマンの「多様体」概念は可微分幾何学を基本にして展開しているた
めに、微分法も顛要であることはいうまでもない。ただ、、趣の問題
意識としては、デデキントの「切断」問題に学生時代に圧倒的に影響
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きれたことからもわかるように、連続体としての連続的多様体と微分
法との関わりに心が奪われている(8)。
そこで本稿は、リーマンの就任講演で提起きれた「多様体」概念と、
その概念をめぐる田邊の数理哲学の方法論としての「微分法」との関
係を明らかにすることを目的とする。まず、リーマンの就任講演をと
りあげ､その概略を示す（第１節)。次に､リーマンの「多様体」概念が、
現代哲学のなかでどのように‐変奏一きれていったかを、ベルクソンを
解釈するドゥルーズを例に挙げて検討する（第２節)。苫らに、「連続
的多様体」としての「数連続」をとりあげ､田邊哲学における「微分」
の問題との関係を指摘する（第３節)。続けて、田邊がコーヘンの微分
論を詳細に分析することで、「内包量（intcnsiveGr6Be)」概念を重視
したことの意味を探る（第４節)。最後にコーヘンを批判するラッセル
に言及した後､田邊が「種の論理」の数学的基礎づけを与える際に､「ダ
イナミズムの数学」という観点を提起したことに触れることにしたい。
こうした経緯のなかで、田邊祈学とベルクソンードゥルーズ哲学が、
コーヘンのく微分の形而上学〉とも呼びうる思考を媒介させることに
よって交差することを指摘しよう。というのも、田邊折学がく多様体
の哲学〉としてドゥールズ哲学と連続した問題を扱っていることを示
唆したいからだ。ちなみに私が考えるく多様体の哲学〉とは、私たち
の日常生活のなかで獲得きれるく経験〉から遡行して、様々な具体的
で時々刻々変化するく多様な感覚的な体験〉を「多様体」概念を駆使
して捉え直し、それを哲学的に語ろうとする哲学にほかならない。よ
り詳しく言えば、言語化きれる以前のく感覚の多様性>、絲験的であれ
超越論的であれ意識によって捉えられる以前のく感覚の多様性>、意識
化菩れ反省後に見出きれた「身体｣の具体性に触れることなく、また「身
体性」を安易に語る以前のく感党の多様性〉を、「多様体」概念を用い
て語る哲学のことだ。
森村修,0 
Hosei University Repository
それではまずはじめに、リーマンの就任講演について、その概略を
示すことからはじめよう。
第１節リーマンの「幾何学の基礎をなす仮説について」
リーマンは就任講減の冒頭で「研究のﾉﾋﾉ針」として次のように明言
している。
「周知のように幾何学は、空間の概念も、空間のなかでの幾何学的榊
成のための最初の基礎概念をも、何か与えられたものとして前提して
います。幾何学はそれらに堀目的定義を与えているだけであって、本
質的な諸規定は公理の形式で現れています。だがその際、それら前提
の関係は不明のままであって、それらの結合がはたして必然的である
のか、そしてどの程度まで必然的なのか、わからないし、またそれが
可能であるかどうかも、ア．プリオリにはわかりません」(9)（S1/287）
リーマンは、幾何学が、「空間」概念や幾何学にとって必要な基礎概
念をあらかじめ前提したまま、それらを問いただすことをしないで今
日に至っていることを指摘した。リーマンが明言するまで、幾何と詮に
とって重要な概念的な前提を｢不明瞭｣にしたままであることについて、
幾何学者はもとより、幾何学に貢献したｻﾞT紫者も問題にすることばな
かった。というのも、リーマンによれば､空間の苔まざまな量を含む「多
次元延長量（meMachausgedehnteGr6Be）という菩遍概念が全く研
究きれていなかった｣('０)からだ。それゆえ､リーマンは｢普遍的量概念」
から多次元廷艮最を構成することをＦ１分の数学上の課題としたのだっ
た。
また「研究の方針（PlanderUntersuchng)」によれば、多次元延長
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量というのは、言まざまな計蛍関係（rerschiedeneMa6vemiiltnisse）
をもつことができる。それゆえ、私たちが通常理解している「空間」
概念も、三次元延奨麓の単なる特殊事例にすぎないことになる。しか
も幾何学が扱うぎまざまな命題は、普遍的且概念（allgemeineGr6B
enbegriffe）から導きだすことができるし、私たちが理解しているいわ
ゆる「空間」を他のあらゆる可能的な三次元延長鼓から区別する諸性
質もまた、経験だけから取り出すことができる（cfSl-2/287)。したが
って、リーマンの就任識菰に関して私たちが注意しなければならない
のは、次の指摘である。つまり幾何学研究で鮫も重要なのは、幾何学
が扱う事実が「すべての事実と同じく、必然的ではなく、経験的に確
実である（vonempirischeGewi6heit）にすぎず、それらは仮説」
(S2/287-288）にすぎないということだ。リーマンから見たとき、ユー
クリッド幾何学は、何ら必然的な学的体系ではなく、ユークリッドに
とっての‐経験一をもとにして構成きれた、‐単なる経験的事実一に基
づく仮説なのである。吾らに､リーマンは､幾何学の薙本概念として「ｎ
次元延長蛍の概念」を語る文脈で、「量」概念の定義づけを行っている。
ここで、私たちにとって重要なのは、「多様体（Mannigfaltigkeit)」概
念が登場してくることである。
「獄の概念（Gr6BenbegriHe）は、種々の規定の仕方を許すこと
のできる普遍概念が存在する場合にのみ、可能であります。これ
らの規定の仕方の問で、ある仕方から他の仕方への連続的な移
行があるか否かに応じて、それらは連続的多様体（emestetige
Mannigfaltigkeit）か、または離散的多様体（einediskrete
Mannlgfaltigkeit）となるのです。個々の規定の仕方を前者の場
合には多様体の点、後者の場合にはそれの要素と呼ぶことにしま
す」('１）（S3/288）
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ここで、「量」概念が「多様体」と呼ばれていることに注意しよう。
ちなみにリーマンは、「連続的多様体」の共体的な例を日常生活で見出
すことは稀だが、感覚の諸対象の位置や色などがそれに該当するとい
う('2)。リーマンのいう「量」は、私たちの経験に素材をとりながら、
そこで経験きれているある客観的対象の集合を「多様体」という概念
で表現している。しかし例えば、私たちが経験している客観的対象が
縛っているさまざまな色彩は、連続的に色調を変化きせ、グラデーシ
ョンを形成している。つまり、物体の色調は、その物体のざまざまな
角度や光の加減で、それぞれ明確に個別的に切り離された要素の集合
によって構成きれているわけではない。物体の色調や物体がおかれた
位置関係は、それらの段階的な変化に基づいて切れ目なく変化してい
る。
また、リーマンの具体例を補足するように、近藤は、「連続的多様体」
の具体例として実数の集合や複素数の集合をあげている。そして彼は、
空間と色が「連続的多様体」として同格に並べてられていることに注
意を促している('3)。連続的に変化し続けることによって、明確に個々
の要素の弁別が難しい「連続的多様体」に対して、「離散的多様体」（非
連続的多様体）の具体例として、人間の集、やミカンの山などが考え
られる。しかし問題なのは「連続的多様体」であり、そこに含まれて
いる「点」をどのように理解するかということだ。
ちなみにリーマンによれば、多様体について、ある表徴（Merkmal）
またはある限界によって区別きれた一定部分を「量域（Quanta)」と呼
ぶ。「量域」問の量の多少を比較する際に、離散的多様体では「計数＝
数えること（Zdhlung)」によって比較きれるのに対して、連続的多様
体では「計量＝量ること（MessungMによって比較言れる('4)。そし
て計量は、比較するそれぞれの量を重ね合わせることで、一方の量を
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物差しとして他の量と比較することで可能になる。しかし、こうした
ことが可能であるためには、ある量を他の通に移動させるための方法
が必要である。なぜならい移動の方法がない場合は、二つの量の一方
の量が他力の獄の一部であるときにしか比較が可能ではないし、その
場合でもどちらがどのくらい多いか少ないかを決定することができな
いからだ。クレマルタンは、リーマンの説明を敷術して、「計量とは、
諸々の人きぎを比較するためにそれらを重ね合わせることだとしたら、
各々のケースごとに、単位となる大きざを他の大ききの上に移す手段
を見冊すことか必要になる」(１s)といっている。
つまり重要なのは、比較する必要のある「多様体」問には、一定の
尺度が存在しないということだ。そして私たちにとって無視しえない
のは、リーマンが連続的多様体の比較については、一定の尺度を想定
できない可能性があると考えていることである。リーマンは、すべて
の連続的多様体の「計量」では、どの程度の量の差異が生じているか
を数値的に比較できない場合が存在することを明確に述べている。「こ
の場合の量についてなきれる研究は、量論のなかで、計量規定とは無
関係な一般的な部分をなすのであり、そこでは量は位置に無関係に存
在するものとしてではなく、また単位によって表しうるものとしてで
もなく､多様体のなかの領域(Gebiete）として考察きれます」(SP289)。
リーマンによれば､二つの量を比較考量する場合に､それらの量のく差〉
を細かく数値的に比較することができない場合が存在し、その場合に
は多様体内部の「領域」としてしか比較考量をせざるをえない。しか
もそれは、あらゆる計量的な規定から独立した量が存在することを認
めるということを意味してもいる。これは重大な指摘である。という
のも、多様体には計測されることも計量きれることもない「量」が「領
域」として存在してしまう可能性があるからだ。
この点について近藤は、リーマンの「量」概念について「もっとも
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注目すべき点は、量の概念がきわめて広くとってあり、非計量的な連
続的多様体の考察か数学的に重要であるとしていることである。おそ
らく彼はリーマン面を念頭においていたのであろうが、述続的多様体
の非計量的考察とは、現代式にいえば位相的考察であるから、彼によ
って位相空間論の扉が開かれていたといってもよいであろう」('6)と述
べている。近藤も指摘しているように、リーマンは「量」概念を広く
解しているがゆえに、非計量的な連続的多様体の内部の「領域｣、つま
り「部分集合」の比較を可能にする道を開いた。そこに近藤は位相空
間論への通路を見たのだった。
しかし私としては、近藤が指摘した非計蛍的連続的多様体をjii・に位
相空間論への橋渡しとして理解するだけでなく、数学を離れて新しい
哲学的な方向性を示唆するものとして考えたい。というのも、ま言に
そのﾉﾝ向性こそ、〈多様体のｻﾞT学〉の可能性を開く方向だからだ。
第２節リーマン「多様体」概念の変奏
マルタンは、リーマンの非計量的連続的多様体について、次のよう
に述べている。
「実際、常に二点問の垂直線の人きぎと、別の二点間の水平線
の人きぎを比較することができる。しかし、このタイプの転位に
おいて、多様体は計量的なままであり、その規定は比較可能な大
きざを含意している。逆に、このタイプの比較は、連続的多様体
の異なる部分の問では可能ではない。一方が曲率ゼロの空間に属
し、他jjが曲率１またはマイナス１の空間に属するような二つの
人きざ（grandeur）を比較することはできない。両者の空間は
別の幾何学に関わっている。それゆえ、与えられた図形を変形す
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ることなしにある平面から別の面に転移することはできない。ひ
とつの同じ図形は、曲率の弧一テンソル（tenseur）－の度
数の離れた諸次元を横切るとき、変様されたり変形きれたりする
のである（semodifieretsetransfOrmer)。別のいい方をすれば、
計量的な規定は、それらを可能にする特異的な強度（intensit6）
、、
と曲率（courbure）から切I，離しえない。大きざは各々のケー
スごとに曲率の度数に依存し、新たな計量法を採用することなし
には、平面から球面へ移ることはできない。それゆえここでは、
すべての計量法を基礎づけるのは計量的ではない強度、lIU率の度
数、テンソルであって、その逆ではない。対応する幾何学のタイ
プを決定し、大きさのタイプを規定することを可能にするのは曲
率の強度である」(、（強調マルタン）
マルタンの指摘で重安なのは、連続的多様体の比較では、同一の曲
率に属する部分の比較は計量的に可能だが、曲率が異なる場合では計
量的な比較が不可能であるということだ。そして、計量的な比較が不
可能なのは、「計量的ではない強度（intensit6)」という「大きき＝量
(grandeur)」か存在するからにほかならない。そしてこの「強度量」
こそ、哲学史上さまざまに議論されてきた「内包壁（intensive
Gr6Be)」にほかならない。マルタンは､比較可能な計量的な部分の「大
きき＝量」を「外延量（extensiveGr6Be)」として考え、比較不可能
な非計量的な部分の「大きさ＝強度」を「内包量」と考えている。つ
まりリーマンが｢量｣概念の意味を拡大したことによって､二穂類の｢電」
概念に関わる二種類の連続的多様体を考えることが可能になったのだ
('8)。すなわち、「外延量」に関わる連続的多様体と、「強度＝内包量」
に関わる連続的多様体である。
それでは、連続的多様体を「量」概念に基づいて二種類に分類する
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ことによって、何が明らかになるのだろうか。そもそもリーマンを解
釈するマルタンに沿うならば､連続的多様体としての「強度＝内包鼓」
は、どのように考えられるのだろうか。
マルタンに示唆を与えたドゥルーズは､｢強度＝内包最」に関して「高
ざは同じでも強度〔強き〕の違う二つの音の差異を、強度〔強さ〕が
同じで商ざが違う二つの音の差異と比較することはできない」という、
わかりやすい例で説明している('9)。先に見たようにリーマンもまた、
連続的多様体の具体例として｢感覚的諸対象の位置や色｣を挙げていた。
しかし感覚的対象の性質としての位置や色については、注意が必要で
ある。なぜなら、リーマンの理解では、感覚的対象の性質はあくまで
、、、、、、、、、
計量可能な外延的な連続的多様体であるからだ。
、、、、
ところがドゥルーズから見たとき、感覚的対象の「色」は非計益的
多様体の具体例にほかならない。同様に、近藤が挙げている「実数の
集合」や「複素数の集合」などの「数述統」は、リーマンでは連続的
多様体に属するのに対して、ドゥルーズにとってはもはや連続的多様
体ではなく、離散的多様体に属している。つまり「多様体」概念の理
解について、リーマンは数学的な意味で連続的多様体を理解している
のに対して、ドゥルーズは、リーマンの連続的多様体概念から派生し
ながらも、連続的多様体を哲学的に再解釈しようとしている。数学的
な連続的多様体と、ドゥルーズ哲学の意味での連続的多様体は重なり
合いながら、異なった内支をもった多様体として考えられなければな
らない。
以上のように、ドゥルーズはリーマンの多様体の区別（連続的多様
体／離散的多様体）の意味をまったく変えてしまった。しかし、ドゥ
ルーズF1身は多様体の区別そのものの改変は既にベルクソンによって
行なわれたと考えている。ドゥルーズによれば､ベルクソンは「持続」
を述続的多様体として考え、「空間」を離散的多様体として奪えたのだ
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った(20)。彼は、リーマンによる述続的／離散的多様体という三つの多
様体概念の区別を、意図的なデフォルメを党`悟の上で最大限に解釈す
る。彼はリーマンの多様体の区別をベルクソン哲学に投影し、吾らに
そこから新しい多様体の区別を引き出そうとした。ドウルーズは、リ
ーマンの連続的多様体の｢量｣(＝外延量)概念の意味の暖昧さのなかに、
密かに「強度＝内包量」概念をも含ませることで、連続的多様体の概
念をベルクソンの｢純粋持続｣の概念に重ね合わせようとしたのだった。
そうすることによって、彼は、リーマンが当初考えていた数学や自然
、、、、、
ﾎﾟﾄ学の領域の多様体とは異質の、形而上学＝超一物理学的（meta‐
physical）多様体の可能性を示したのだった。
つまりドゥルーズは、ベルクソンによる「内包量＝強度」による連
続的多様体を「質的多様体」として理解し、それをベルクソンの「純
粋持続」概念の理解へと繋げたのだった。こうして純粋に数学的な領
域で展開きれたリーマンの「多様体」概念は、ベルクソンードゥルーズ
の「多様体」概念に見られるように、内包量＝強度に関わる「質的多
様体」としての連続的多様体と、外延量に関わる空間としての離散的
多様体という二種類に分類きれることになった。しかも注意しなけれ
ばならないのは、連続的多様体の「量」概念を外延鑓／内包量の区別
と重ねることによって、リーマン多様体を含め連続的多様体そのもの
が純粋数学的な秩序（order）から物理学的な秩岸へと移し替えられて
いるということだ。その背後には当然のことながら、「超一物理学的（＝
形而上学的)」な秩序もまた予想きれているのである｡
しかし興味深いことに、このような「多様体」概念の変奏の試みは、
なにもドゥルーズが初めてではないということである。ドゥルーズよ
りも半世紀近く前に、既に田邊元によって「多様体」概念の変奏が試
みられていた。中沢新一もいうように、ドゥルーズの実践に先だって
田邊は、1930年代に「種の論理」論考を執筆するにあたって、ドゥル
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－ズに近似した思考を展開していた(２１)。もちろん、田遜がそのような
境位に到達するにあたってはざまざまな触媒が作用している。そのも
っとも大きな要因として考えられるのが、西田哲学であり、カント哲
学を独白の手法で解釈するコーヘンの哲学であった。コーヘンは、カ
ントの｢純粋理性批判｣|「知覚の予科」における「内包鼠｣概念に着目し、
内包量の折学的意義をライプニッツヘと遡及することで再認識したの
だった。
そもそもコーヘンが「内包量＝強度」に関心を向けたのは、ライプ
ニッツの「微分」概念と関係づけることで、ある種の「微分学」の形
而上学的（＝超一物理学的）基礎づけを行うという目的があったからだ
(22)。コーヘンは、現代数学では「量」概念が駆逐されていたにもかか
わらず、「内包量」の概念を数学の世界に再登場きせてしまった。そし
てコーヘン哲学に支えられた円邊もまた、感覚の「強度」と物理学的
諸概念の結節点を「内包量」に見出そうとしたのだった。その後、田
邊は「内包量」概念を挺子にして､彼なりのく数学の形而上学〉やく物
理学（＝自然学）の形而上学（＝超自然学）（metaphysicsofphysics)〉
を栂築していくことになる。
しかも奇妙なことに、全く異なった時代の全く異なった折学的背景
を持つ、田逢耗学とベルクソンードゥルーズ哲学は、「内包量（＝強度)」
概念に着ｐし、互いにコーヘン哲学に関わることによって交差する。
そして「内包量（＝強度)」による連続的多様体の存在は、ベルクソン
ードウルーズのく多様体の哲学〉の方向性を示唆するだけでなく、田邊
元の「種の論蝿」を含む田邊哲学全体にも多大な影響を与えることに
なる。こうしてリーマンの思惑とは外れて、「多様体」概念の理解は、
ベルクソンードゥルーズ､田邊などの哲学者の概念の布置(configuration）
のなかで、まきに￣多様性（Mannigfaltigkeit）￣を帯びてくる。
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それでは次に、リーマン多様体論の影響を受けて、特異な多様体論
哲学を構築した田邊哲学について考察してみよう。
第３節微分法と算術化運動~田邊のく微分の形而上学〉
既に触れたように、田邊の関心は王にデデキントの「切断」問題に
集中している。したがって、私たちの文脈で、田避と「多様体」概念
との関わりを分析するに際しては、「数連続」としての連続的多様体と
｢微分」概念との関係に触れないわけにはいかない。そこで、彼の『数
理哲学研究」に即して「数連続」と「微分概念」について概略を記し
ておこう。
田遥は実数の連続体系をＧ・カントールにしたがって分析し、先験
論理学（＝超越論的論理学）的基礎を明らかにした後、「連続の問題と
微分あるいは無限可分の問題」とを次のように概観している(23)。ある
区間において変数ｘの関数jMXﾉが与えられているとき、独立変数の
二つの値苑、ｘ,に対応する関数の値をy、ｙ,として、灘,－ｘ=４Jhﾌﾞｰﾑｙと
略記することができる｡このとき姜壽鵲は､…とのあいだの区間における関数’の変動率を表している'2鋤｡これについて田邊は、差
=鶚を剛と剛とを通る割線の方向と考え､この二点が限りなく
接近した極限では割線は点剛における切線になるといっている。ま
た笈を固定して､'山'を限りなく小きぐするとき極限値を記号;芸で
表すが、田邊によれば血、。yはOU)の点とこれに限りなく近い点との
座標の差、つまり座標軸の方向に沿ってできる無限に近い二点問の距
離と考えることができる。そして、有限の距離x､ｙはこのような血、
⑭の無限に多くの総和に相当する。つまり「d2MjIyは有限量の無限小
なる部分たる微分である。ライプニッツはかかる思想に基づいてその
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微積分学を建設した｡それゆえ彼にとっては墓を離れてこれに先立ち
血とのとがそれぞれｘとｙとの不可分な終極的部分として独立に存在
し差はその両者の比たることあたかも差が変と,との有限の大きざ
の部分の比なると同様である｣。しかも、「微分血はいかなる右限の価
よりも小にしてしかも零ならぬ値を右する一の量である。有限量離は
かかる血の総和にほかならぬ」（T-m460)。
田遥によれば、ライプニッツが定義したように、いかなる有限量よ
りも小きぐしても零にならないという、「終極部分としての微分という
概念」は明確な概念ではない。それに較べて、ニュートンは、「運動現
象の琿諭を明らかにする力学の方面から微積分法に到達した｣。そして、
彼の提唱する流動率（fluxion）の万がライプニッツの微分概念よりも
論理的に優越していると考えられる。しかし数学の領域では、ニュー
トンの流動率よりもライプニッツの微分法の方が一般化していること
は特筆されてよい。
近代数学の時代に入って、ライプニッツの微分思想を廃棄し、「極限
法にもとづく微積分学」を創建したのかＡ・レコーシーであった。以
後、ヴァイアシュトラスの解析学や集合論の基礎概念が幣備され、「鼓
という概念を排して数の概念のみの上に解析を建てんとするいわゆる
一般数論的の立脚地を特色とする」（必尅462）ことになる。解析学にお
いては、ライプニッツの量概念は放棄きれ、「解析に認められるのは数
ばかり」という状況になっていく（必虹)。その結果、ライプニッツの
形而上学にもとづく「無限小」概念は現在の解析学にとって不要にな
ってしまった。つまり「無限小」と考えられるものも、「相対的に仮無
限小の意味であって、それは存在するものでなくただ過程を表すにす
ぎない。連続というのは実無限小たる微分をその部分とする量の性質
ではなくして、個々の数の集合たる体系が右するその要素の関係にほ
多様体と微分法１１０１
Hosei University Repository
かならない。連続的体系の要素は微分でなくして個々の数なのである」
(i6jZf463)。以上のように田邊は、ライプニッツに起因する「無限小」
概念にもとづく微分法が現在の解析学のなかには見られないことを説
明していたのだった。
田邊の説明をざらに敷桁していうならば、解析学においてはすべて
が「数」を基礎にして成り立ち、「量」が入り込むすき間はない。「量」
概念を排除した現代数学は、「数」をその対象とすることによって、い
わゆる「純粋数学」になったのだ。そして逆に、純粋数学の立場から
いえば、「量」を「数」によって規定可能にするということは、「純粋
数学」ではなく「応用数学」に属する仕事であると判断きれうる。下
村寅太郎によれば、数学における「純粋数学」への指向は「無限小を
数学的に取り扱い、無限小を数学化し、数において形成すること」で
あり、それが「近世数学そのものの課題であり、理念」ということに
なる（S-I/379)。数学が扱う対象はすべて「数」へと還元され、それに
よって数学が厳密な体系を形成しうるという「算術化＝数論化
Arithmetisierung」の運動は、こうした理念のもとに推進きれたといっ
てよい。
まぎにコーシーに始まるといわれる「算術化」は、「数への還元、数
への形成」すなわち、「数における、あるいは数による形成」であり、
それによって初めて「数学は数学になる」（必剋380)。したがって、算
術化・数論化きれた微分法においては、「微分量」は存在しえない。そ
して、すべての解析学が「量」から独立して算術学的基礎の上に形成
きれる端緒についたのだった。田邊によれば、数学の歴史のなかで、
限りなく小さくなるが零にはならない「微分」という考えは、「微分計
数を二つの変数の変数差の極限として定義すること」で、実数の範囲
で厳密な解析が可能となる。その結果､ライプニッツに基づく「微分法」
は、数学的な「極限法」にその座を譲ることになる。
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確かに、ライプニッツの「無限小」概念を数学のなかで処理するた
めには､｢量」にもとづく「微分法」から､｢数」にもとづく「解析学（極
限法)」へと推移する必要があった。「算術化」運動にのって…数学の
あらゆる分野か「数」に基づいて形成きれ､定義きれ直された。しかし
｢微分法」から「極限法」に移行しても、妓終的には「極限」そのもの
がまだ数化暮れずに残ってしまっていた。「極限の存在がまだ完全に数
化きれていない｣。そしてそれは「無理数の純粋に算術的規定が遂行き
れることによって初めて実現きれる」（必払380)。下村は次のようにい
っている。
「究極的な問題は無限と連続を数として、あるいは数において
形成することである。端的にいえば、極限をも一つの数として形
成することである。無限の算術化である。これを完遂するものが
集合論にほかならぬ。これは単に数の概念の拡張、新しき数の概
念の形成と言うよりも近微的数学の算術化である。集合論は近役
の数学において実際に行われている思惟の仕方の自覚的形成であ
り、近世数学に前提きれている原理の自覚的形成である。集合論
は近iIf数学そのものの基底への到達である」（必辺.)。
ここに来て私たちは、再び、振り出しに戻ってしまった。そしてカ
ントールが、自らの集合概念について「集合＝多様体（Menge＝
Mannigfaltigkeit)」と呼んでいたことを想起しよう。もちろんそれは、
リーマンによって幾何学の基礎として提起された概念「ｎ次元延長多
様体n-fachausgedehntcMannigfaltigkeit｣に由来している。このことは、
カントールも認めている。そしてカントールは彼自身の｢集合＝多様体」
論のなかで、「無限」というMII題に立ち向かっていくことになる。
ライプニッツによって問題化きれた「無限小」概念や「微分量」の
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問題は、「量」を「数」に還元することによって進められた「算術化」
運動とともに現代数学の中から排斥されたように見えた。しかしその
一方で、リーマンの「多様体」概念は数学の領域で「量」を扱うこと
を可能にする道を開いていたし、それを自らの集合論の領域で活用し
たカントールは、「集合＝多様体」概念を用いて「超限集合論」を形成
することになった。皮肉にも数学の領域から駆逐したはずの「量」概
念は、カントールが「集合＝多様体」論を構築するに及んで、「無限」
という形で再び数学のなかに舞い戻ってきてしまったのだった。だが
果たして本当に、「無限小」概念や「微分量」は時代遅れの暖味な概念
として、近代・現代の数学の世界から駆逐されていたのだろうか。ド
ゥルーズは次のようにいっている。
「微分法の解釈の問いに関して、なるほど、次のような問いが
提示きれてきた－無限小は、実在的であるのか、それとも虚構
であるのか。けれども、初めから、それとは別のことも問われな
ければならないのである－すなわち、微分法の運命は、（無限
ルプレザンクシォン
な表象＝再現ii化としての）無限小に結びつけられているのか、
あるいは、微分法は、有限な表象＝再現前化という観点に基づ
くひとつの厳格な身分規定を受け入れなければならないのか､と。
(中略）集合論は、たとえそれ自身の側では無限に関するひとつ
の公理を必要としているにせよ、それでもなお、微分法に関する
厳密に右限な解釈を強制してくるのである。事実､周知のように、
リミット〔極限、境界〕という概念は、すでに運動学的な性格を
失っており、もはや静的な考察しか含んでいない。（中略）結局
のところ、微分は、指定きれた数よりも、必要に応じて小きぐす
るために未規定なままにきれているある種の大きぎしか示してい
ないのである」(25)。
１０４１森村催
Hosei University Repository
確かに、ドゥルーズがいうように、「極限法」が優勢になり、「極限
(,imit)」概念が微分に取って代わることによって、「微分法の発生禰的
あるいは力学的な野望が潰えた」(25)のかもしれない。しかしドウルー
ズにとって（そしておそらく、田邊にとって）「微分法」は単なる数学
の問題ではなかった。Ⅲ]題なのはく微分法の形而上学＝超一物理学〉
であり、〈形而｣二学＝超物理学的な問い〉であるといってよい｡ドゥル
ーズにとっては「最初から、次のような形而上学〔＝超物理学〕的な
問いが、言い衣きれていたのである。すなわち、なぜ、諸微分〔血、
d1y〕は、テクニックの上で、無視しうるものなのか、そしてなぜ、諸
微分は、結来において生滅しなければならないのか、と」(27)。
しかし、まだ先に進むのは、早すぎる。私たちは、田邊やドゥルー
ズを刺激し、〈微分法の形而上学〉に寄与したコーヘン斬学に触れてい
ない。田避がく微分法の形而上学〉について、西田と共に影響を受け
たコーヘンは､極限法が微分法を追い落とした後もなお､数学の中にく形
而上学的＝超物理学的思考〉を介入＝せようとしていたのだった。
第４節コーヘンのく微分法の形而上学>－｢内包量」という問題
田邊は、微分法の哲学的な意味を考える際に、コーヘンのく微分法
の繍学〉とベルクソンの「純粋持続」の概念を重ね合わせた。田逵は、
西田幾多郎とカントに大きな影響を受けながら、科学街学の研鐇を積
んできた。田遥は「純粋理性批判』を、コーヘンの解釈をﾄﾞ敷きに理
解すると同時に、自らの哲学的思考を磨く上でベルクソン哲学からも
重要な示唆を得ている。田邊の最初期の論文に、ベルクソンヘの言及
が少なくないばかりか、中期の代表的著作としての「櫛の論理」論考
でも、ベルクソン哲学から承けた影響は無視できない。しかも、この
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ことは彼か重視しているデデキントの｢切断｣の問題と無関係ではない。
田邊はことあるごとにデデキントの「切断」問題を取り上げ、その
新学的意義を評価している(28)。その背景には、「切断」に関する連続／
非連続のIHI題が、ベルクソンの「純粋持続」の哲学と密接に関わって
いるという理解があるからだ。それでは､デデキントの「切断」問題と、
ベルクソンの「純粋持続」概念が、田邊というく触媒〉を経てどのよ
うに交篭するのだろうか。
デデキントは、有理数の連続系列を「切断する」にあたって、右理
数以外の数（無理数）を予想しなければならないと考えた。つまり「デ
デキントはこの訣隙〔右理数の体系における訣隙〕に応じ、いかなる
有理数にても生じえざる切断を生ずる数として無理数を導入し、これ
と有理数と相集まり快隙なき実数の体系が構成せられることを説いた」
(T-m444)。しかしその際、田遥は、右理数などの数の無限連続が単に
分割可能な均質＝同質な量(外延量）として理解されるべきではなく、
内包＝強度量として理解きれるべきだと考えていた。その理１－１]として、
田邊が外延量を内包量から区別し、内包量が外延量を発龍（erzeugen）
させると考えるコーヘン哲学の発想が身についていたことがある。も
ちろん田遥も、ドウルーズがいうように、「強度量〔内包量〕という概
念を怪しむ認識論的な傾向をもっている(２９)」ことに異論はないだろう。
後に見るように、少なくとも同時代人のＢ・ラッセルは、そうした
傾向を十分に保持していた。というのも、ラッセルは「ライプニッッ
の哲学｣(1900)と｢数学の原理(Theprinciplesofmathematics)｣(３０)(1903）
のなかで、「内包最」概念の存在を認めず、結果的に、ライプニッツー
コーヘンの｢内包量｣に関する哲学的議論を退けているからだ。それは、
ラッセルが｢量」は「外延量｣でしかないと考えていることに起因する。
既に見たように、近代から現代数学の内部では、「内包鼓」という概念
はほとんど駆逐きれており、数理哲学者ラッセルもまた、その内部に
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属していた。
それに対して田邊は、ラッセルによって徹底的に批判ぎれたにもか
かわらず、コーヘン哲学を手がかりにして、彼なりの特異な思考に即
して、「内包量」概念の朽学的意義を見出そうとしていた。言い過ぎを
恐れずにいえば、田邊は、コーヘンの「内包量」の理解を足がかりに
して、ベルクソンードウルーズとほとんど同じ事態を見ていた。その際
に、ベルクソンードウルーズ哲学との近親性をもつにもかかわらず、田
邊は、ベルクソンとも、それを拡大解釈したドゥルーズとも、またあ
る意味でコーヘンとも、それぞれ一線を画した思考を持っていた。彼
には丙田櫛学の影響が色濃く反映していたからである。
田邊は、ベルクソンの「純粋持続」がライブニッツやコーヘンのい
う「微分（量)」として正当に表現されうると考えていた。彼によれば、
コーヘンのいうように、「微分」は大きさをもたない点ではなく、無限
に小言<なる「線分」を表現している。ライプニッツに端を発する「微
分＝無限小」概念は、それ白体が空間的形象に由来し、それ自体ある
一定の大きざを有する「線分」である。したがって、「線分」を限りな
く小さく分割していっても、およそ「点」にまで行き着くことはない。
たとえそれを「点」であると考えるたとしても、単に数学的に定義き
れた、いわゆる場所をもたない「点」ではなくて、「方向を含んだ点｣、
つまり「生産点（dererzeugendePunkt)」としてしか考えることがで
きない(３１)。コーヘンー円邊によれば､数学的思考にとっては不可能な｢生
産点｣、つまり形而上学的（＝超-物理学的）な「自発自展なる点があ
ってはじめて､連続的体系､曲線が生ぜられる｣。田邊から見たとき､｢微
分」や「無限小」という概念を構築するためには、数学という学問領
域や、そこで用いられる数学的思考ではもはや不充分である。したが
って、「連続体系を単に分離的要素の外的綜合によって構成することは
できぬ、連続的体系には基となる直観的統一がなければならないとい
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う思想が、零ならずして無限に小なる微分という概念を生じた」
(T-m466）と考えるしかない。つまり、数学や数学的思考では、「微分」
や「無限小」という概念の基礎づけは不可能である。そこで、田邊は
西田哲学から借りてきた形而上学的＝超物理学的思考を要請するので
ある。
しかしコーヘンー田邊のように、数学という学の内部で「微分」概念
を検討する際に、思考の現場を数学的秩序から形而上学（＝超物理学）
的秩序へと移し替えることには､ある種の危険がつきまとう。なぜなら、
数学史的に見て、「微分」概念は算術化＝数論化の流れのなかで数学か
ら排除きれてしまい、もはや数学の内部ではいわゆる形而上学的思考
は不必要であるどころか､有害であるとすらいうことができるからだ。
それゆえ､ライプニッツにもとづくコーヘンのく微分法の形而上学〉は、
ラッセルから猛攻撃を受けることになった。ラッセルは、￣数学者.､と
して、ライプニッツーコーヘンの微分法の理解を「神秘主義」として斥
けた。しかも、論理主義を標傍し、あらゆる数学を論理学から構成し
ようとするラッセルにとっては、形而上学的な残津を引きずるライプ
ニッツ的な意味での「微分」概念と、それに基づく「量」概念を数学
界から駆逐したいという気持ちもあっただろう。それに対して田邊は、
ライプニッツの微分法の復権の足がかりとしてコーヘンを積極的に評
価し、コーヘンの非数学的な思考（形而上学的数学）を批判するラッ
セルに対して、コーヘンを擁護する。本節ではまずコーヘンのく微分
法の形而上学〉の概略を示した後、田邊がコーヘン哲学を積極的に評
価する点を見出し､その後､ラッセルからの批判に触れることにしよう。
それでは、冊遥はコーヘンのく微分法の形而上学〉(32)をどのように
理解していたのだろうか。まず田邊は、「コーヘンの微分論」を次のよ
うに書き始めている。
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「コーヘンの考えによれば、単に外延量たる時空のみでは召人
はrealな物理的対象の認識に達することはできぬ。数はカント
のいわゆる純粋祓観たる時空の抽象的形式を測る方便たるに足る
としても、実在的の事物に対しては不充分である。実在的の事物
を測り、抽象的の幾何学的形象を、具体的の物理学的物体たら
しめんがために必要なる原理の基礎として導入せられるのが微
分の概念である。これは外延量的でなくして内包量的である」
(T-II/467)。
ここで重要なのは、田邊がコーヘン哲学を語りながら、幾何学的な
形象を物理学的物体へと‐具体化＝現実化する‐ために、「微分」概念
、、、、、 、
を問題Iこしていることだ。田邊は、数に蕊づく抽象的で幾何学的な計
、 、、
渡りが、物理学的な次元で実際に存在する共体的な物体の計量にとって
は十分ではないことを指摘している。もちろん、幾何学的計-測と物理
学的計量との違いを田避がどの程度自覚していたかはわからない。そ
れでも、田邊か幾何学的な抽象性から物理学的な具体性へと観点をず
らして、幾何学的で抽象的な形象から、感覚．知覚の対象としての物
理学的物体を理解するために、「コーヘンの微分論」を利用しようとし
ていることは注意すべきだろう(3s)。というのも、田邊にとって「微分
法は実在的対象を基礎づける方法である」からだ（i6jZf､468)。
コーヘンの微分論を検討するにあたって、田邊が意識していたのは
カントであり、コーヘンが、形而上学的な微分論を展開するための機
縁となったのも、そもそもカントの次のような「純粋理性批判」の叙
述であることは言をまたない。
「量の特』性に従えば、壁に即してはいかなる部分も可能な岐小
の部分ではありえない（いかなる部分も単純ではない）が、こ
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うした蹟の特性は量の連続性と呼ばれる。空間と時間は諸連続量
quantacontinuaである。なぜなら、空間と時間のいかなる部分
も限界（点と瞬間）の問に部分を囲むことなしには与えられえな
いからであり、したがって、この部分そのものが再び一つの空間
あるいは一つの時間であるだけであるからである。（中略）それ
ゆえ、すべての現象一般はもろもろの連続量であり、その111〔観に
関しては外延量としての、単なる知覚（感覚、またしたがって実
在性）に関しては内包量としての連続量である」（B211-B212)。
＝らにカントは「純粋理性批判」の「知覚の予科」(勢)のなかで、「そ
の原理は、「すべての現象において、感覚の対象である実在的なものは、
内包量、すなわち、度（Grad）をもつ』ということである」（B207）と
いっている。これに対してコーヘンは、「意識の統一性の感性的条件で
、、、
ある空間と時間そのもの'よ、それらが連続量（quantacontinua）を呈
示する限りで、実在`性の思考条件に燕づいて、内包量から連続体
(continua）として産出きれる。〔…〕その結果、内包蹟はざしあたり、
外延量にとって先行条件として現れる。というのも、数多性（Viemeit）
の統一〔＝単一性Einheit〕が考えられなければならないとき、まず統
一〔＝単一性〕そのものが考えられなければならないからだ。その際に、
統一〔＝単一性〕としてしか"理解apprehendiereTぎれない統一〔＝
単一性〕がある。そしてそこには、この絶対的な統一〔＝単一性〕に
その場所を際立たせるための、事象論的な欲求（dassachlogische
BedUrfnis）がある。なぜなら、この欲求によって初めて、あたかも対
象が生まれてくる（entstehen）かのように見えるからだ」(輻)。コーヘ
ンの立場に立つ限り、カントが規定したように空間・時間が外延量で
あるとしても、それらは内包量の原理によって、内包鼠から“理解ざ
れる曉しかない。
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田邊がコーヘンのく微分の形而上学〉に着目したのは、感覚・知覚
の問題と微分法とが密接に関わることを、コーヘンや、コーヘンの想
想を自らの哲学に組み込んでいた西田に示唆ぎれたからにほかならな
い。そして田邊は、「感覚の対象である実在的なものは、内包量、すな
わち、度（Grad）をもつ」というカントの定義について、「感覚の対象
が強度を右するということから、実在的対象は内包鼓によって規定せ
られなければならぬと宅張するその深き意味は、すなわちこの微分量
によって感覚を客観して対象に規定することに存するのである」と述
べている（T-Ⅱ/468)。もちろん、カント哲学の解釈という次元で考え
るならば、コーヘンー円邊のように、「知覚の予科」の原則を微分法の
原則として解することは認められない(36)。しかし、微分法を内包Ｉ量の
理解に資すると考える点についていえば、コーヘンによって理解きれ
た微分法が,ii.なるカント解釈の次元にとどまらず、微分法や数連続の
｢先験的〔超越論的〕基礎づけ｣に関わっていることは注意すべきだろう。
田邊の見解を補強するかのように、Ｊ・ヴィユマンは、『カントの遺
産とコペルニクス的転回一フイヒテ.コーヘン.ハイデガー｣|(37)(1954）
のなかで、「私たちが、それFi体つねに不完全で、理解ｲ<可能であり一
時的な－数学的対象を理解するのも、数学的対象が物理的対象を先
取りする限りにおいてのみである。数学的対象の《形而上学＝超物理
学的》発龍（,agenese《m6taphysique》）を解明するのは、物理的対象
の超越論的発生（lagen6setranscendentale）にほかならない。それか、
微積分学〔無限小計算Ca1CUliniiniteSimal〕の奇蹟である」(38)と述べて
いる。ヴイユマンによれば､数学的対象は観念的で抽象的な対象であり、
実在の対象である物理的対象を何らかのかたちで基礎づけている。し
かし実際には、物理学的対象を離れて数学的対象を考えるわけにはい
かない。つまり数学的対象が物理的対象に”先行する．限りで、数学的
対象が物理学的対象を基礎づけるという関わりが存在する。
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しかし田邊からすれば、数学的対象を可能的対象として思考するた
めにも、微分学（無限小計算）によってヴイユマンのいう物理的対象
の「超越論的発龍」をIHI題化することが先決である。そして物理的対
象が問題にきれる次元とは､空間･時間に基づく物理的な世界であるが、
物理的対象の「超越論的発生」を明らかにするためには物理的な世界
を．超越一する視点をもたなければならない。そしてそのためには、物
理的対象が`.超越論的に発生する．,現場を把握する方法論が要請きれる
のだ。その意味で、形而上学的に解釈された微分法が必要ときれるの
である。言らにいえば､物理的対象が``超越論的に発生するためのく場〉
としてのく空間・時間〉を、超物理学的＝形而上学的に考察する方法
が必要になる。しかし、カント哲学の解釈として問題なのは、「微分」
概念そのものと、直観の形式としての空間・時間概念との折り合いを
つけなければならないということである。
確かに、コーヘンはカントの空間・時間概念の枠組みを踏襲してい
るといえないこともない。コーヘンによれば、カントは、直観形式と
しての時間・空間が外延量としての連続体であると考えている。それ
に対してコーヘンーヴイユマンによれば、私たちによって感覚・知覚
される物理的対象は､空間･時間のなかで．超越論的に誕生＝発生する‐
ことによって、私たちの認識の対象として存在することができる。し
、、、、、、、
かし、対象が産出されるためには、それに先立って「超越論的発生」
が生じていなければならない。そうでなければ、物理的対象はまさに
竺無一から生まれてしまうことになるからだ。それと同時に、物理的対
象が．超越論的に”発生するためには、それに先立つ数学的対象が「形
而上学的発生」によって生産きれていなければならない。それゆえ、
数学的対象の｢形而上学的発生｣そのものが解明きれなければならない。
ここには、ある種の循環があるといわねばならない。
そこでまずコーヘンは、「内包量の原理（leprincipedelagrandeur
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intensive)」が内官を明らかにし、内容の解明によって外宮が明らかに
されるという。ヴイユマンは、この点について次のようにいっている。
「内包世の原理のうちで、限定的な実在性のカテゴリーが時間
の連続性の中で図式化きれるのであり、こうした連続性が、方
法の導きの糸である経験の対象の可能性を提供するのである。
結果的に私たちは、こうした対象の超越論的誕生（lanaissance
transcendentale）のなかでく空間〉とく時間〉の真理を発見す
るのである。このとき経験の対象は、〈空間〉とく時間〉のうち
で図式化きれることによってのみ、綜合として、また認識として
可能になるのである」(39)。
微分は、現象として、実在する客観的な物理的対象との関係で語ら
れなければならない。しかも田邊によれば、微分を要素とする内包鼠
に関しては部分に先立って全体が成立し、その限定として部分が思考
されるにすぎない。例えば、私たちが物理的対象を視覚的に経験する
際に、実在する物理的対象は、私たちにとってまず視覚的性質が多様
なままでありながらも、対象の性質として統一きれて認識きれる。し
かし、実際には、多様な感覚の統一的全体の背後に、部分としてくさ
まざまな感覚の集合体＝多様体〉が存立しているはずだ。このとき川
邊にとって重要なのは、そうした物理的対象が私たちのく感覚の多様
性の統一>として与えられることである。しかもく感覚の多様性の統一〉
として与えられた物理的対象も、多重化きれた感覚的性質を微分的に
分析すれば、グラデーションを伴った色彩に彩られて知覚きれている
ことか理解きれるだろう。つまり、物理的対象の感覚的性質の多様体
＝多様性は、「微分」概念に基づいて思考きれるといってもよい。「微
分概念は実在の範鴫である。この範嶬によって、吾人に対し、与えら
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れたものとして構成の課題たるｘにとどまるところの感覚が、先験的
に基礎づけせられて客観的対象となる」（必尅.467)。与えられたものと
して構成きれたｘとしての感覚は、実在の範鴫である微分によって先
験的＝超越論的に基礎づけられる。しかも、「実在的なるものの要求の
指標として与えられる感覚」は、それ自体としては内包量＝強度量と
して連続性をもっているのである。
コーヘンー田邊によれば､カントのいうように「感覚の対象」が「度
をもつ」ということは、「一の集合たる多の複合により成立する外延量
でなく､統一的全体の限定としてのみ部分の考えらる、内包量」であり、
感覚が内包量の原理にもとづいて先験的〔超越論的〕に規定きれ、そ
れによって「実在的なる客観的対象が構成」きれる。その結果、客観
的対象は「数学と区別して物理学の対象となる」（TⅡ/474)。田邊がコ
ーヘンを援用して語りたかったのは、実在的な物理学的対象が感覚の
内包量＝強度量に茶づいて、外延量をもった現象として‐超越論的に
構成きれる‐ということだ。
こうして、田遥は、コーヘンのく微分法の形而上学〉を物理学的対
象のく超越論的基礎づけ〉の方法論として重視した。しかしこうした
思考法は、ある意味で、数学的思考から徹底的に形而上学的＝超物理
学的思考を排除したラッセルには通用しない。
それでは次に、ラッセルのコーヘン哲学批判をとりあげ、田邊のコ
ーヘン擁護の意味を探ってみよう。田邊は､｢数の無限連続」という「速
読的多様体」について､無限連続を構成するそれぞれの要素（＝数）は、
自らのうちにその部分を無限に含むものとして理解きれなければなら
ないと考えていた。田邊によれば、外延量としてのく多なるもの＝数
多性〉がその要素であるく一なるもの＝単一性〉をあらかじめ前提し
なければならないとするならば､そもそもそのく一なるもの＝jIii-性〉
とは何なのか。たとえそれを「愚」的なものとして、すなわち、数で
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あれ外延堂であれ、何らかのかたちで計測・計睡できるものとして考
えたとしても、それはまたさらに細かい数や量へと無限に分割可能で
ある。そしてその際も、：再び同じ問いが惹起きれることは否めない。
したがって、〈多なるもの＝数多性〉を成り立たせている要素としての
く－なるもの＝単一性〉は､もはや「外延最」としては規定きれず､｢質」
として考えるしかない。おそらく田邊は、そのように考えたはずだ。
つまり、「数の「多」によって規定せられる外延量も、まずその多の要
素たる一を予想しなければならぬ。これは内包的実在であって、前者
のごとく「量」でなく「質」である。かかる質的統一があって自己の
中から要素を醸出することにより量的多が可能となる。この内包的実
在たる微分は意識の本性たる連続に基づくのであって、連続の原理は
微分概念によって実現せられる」（i6jtLA68)。
こうして田邊はく－なるもの＝単一性＝統一〉がもはや外延量では
なく、意識の性質としての連続に基づく「質＝内包量」であると考えた。
意識の本性に雄づけて連続ご壁を考えるとすれば、もはや数の連続性は
単純に外延量としての連続的無限ではない。その一方で、外延量とし
ての数連続を、その当の数連続を分割することによって得られる、ざ
まざまな部分の集積と考える限り、内包量としての微分概念は、その
意味を失うことになる。外延量として数の連続性を捉えるのは、現代
数学の立場であり、そのように考える限り、コーヘンのく微分法の形
而上学〉は台無しになってしまう。コーヘン哲学を維持するならば、
内包量としての微分は外延量を産み出し、数連続を形成する。しかも
内包量を外延蛍の根源として考え、微分に基づいて外延量としての数
の連続体系が生塵言れると考えるしかない。しかし田邊は、単に現代
数学に基づいて外延量として数連続を考えることも、コーヘンに基づ
いて内包量が外延量を超越論的に榊成することで、問題が解決すると
も考えなかった。彼は西田哲学に基づいて、数連続の無限性を意識の
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本性に基づけて、〈多なるものの統一〉を成立ぎせようとした。つまり、
田邊がコーヘン哲学を擁護しながら、コーヘン哲学とは一線を画する
思考を持っていたと考えることができるのである。
しかしラッセルは、コーヘンのような考えが全く根拠のない「神秘
主義」であると考え、彼を批判した。ラッセルは、コーヘンが依拠す
るカントの実在のカテゴリーに対しても、それがあらゆる正当化を欠
いている謬見であると一蹴する(４０)。ラッセルによれば、たとえコーヘ
ンがいうように、血もＣｌ【yも存在者（entities）であったとしても、それ
らは数の系列（series）の項（term）と同一でもなければ、連続する項
の問にある差異とも同一ではない。したがって、ラッセルにとって、
血Ｗｊｌｙも無限な数の項を含む拡がり（stretch）であるか、その拡がり
にjif応する距離（diS伽Ce）でなければならない。そして、区別という
のは、数の系列と、ただ計測可能（measurable）な距離や拡がりだけ
をもつ系列との間にしかありえない。しかも計測可能な距離や拡がり
というのは、時間と空間の場合に限られる。以上からも理解きれるよ
うに、ラッセルは、数列であれ計測可能な距離であれ、それらはすべ
て外延蛍であると考えている。
苔らにラッセルは、コーヘンがいうように、血iMyも非外延的
(inextensive)ではないと考えた(感')。なぜなら､非外延的であるのは｢点
(points)」や「瞬間（mstants)」でしかありえないからだ。また、血も
のも数であって、いわゆる「点」や「瞬間」ではない。したがって、
それらは無限に小言い拡がりや距離に対応していなければならない。
しかし政も｡【yも連続する点の間にある距離を表すこともできなけれ
ば、二つの連続する点によってつくられる拡がりをも表すことはでき
ない。なぜなら、数系列においては、連続する項という考えはすでに
排除されているからだ。したがって､血iMyも非外延的でもなければ、
存在することもありえない。以上のことから、ラッセルはコーヘンの
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いう「微分」概念を認めることはできないという。
田邊は‐現代数学者一としてのラッセルの批判を受け入れた上で、コ
ーヘンの微分論と、その形而上学を擁護する。先に見たように、田邊
にとって、コーヘン哲学が重要であったのは、それが感覚を内包堂の
原理に印して基礎づけ、実在的で客観的な物理的対象の構成という先
験的〔超越論的〕蕪礎づけを遂行しうると考えたからだ。このことは
重要である。田邊もいうように、「ラッセルがライプニッツの思想を継
戚して微分の存在を主張するコーヘンに反対して、いわゆる実無限小
たる微分の存在が連続体系の構成に不必要な誤れる仮定なることを説
くのは、数学の立脚地から見て正当」といわなければならない（ｉＭ、
471)。しかしその一方で、微分法に代わるものとしての極限法として
現代数学が採用する方法もまた、田邊の見るところでは「相違は意外
に少ないもの」であり、コーヘンの動機にも充分に見るべきものがあ
る（j6jZM71472）ことになる。
私たちにとって重要なのは､田邊は､単なるく数学の哲学〉の文脈で、
コーヘン哲学を擁護しているわけではないということだ。田邊が着目
しているのは、コーヘンが時間と空間を形而上学的に問題にするにあ
たって、「内包量の原理」を特段に重視していることである。この点で
ドゥルーズの「差異と反復』と重なり合うことは指摘きれてよい。ド
ウルーズは、カントの空間論を批判する際に、コーヘンにわざわざ言
及して次のように述べている。
「カントは、すべての両観を、延長量〔外延量〕として定義し
ルプレザンクシォン
ている。すなわち、諸部分の表象＝再現前化ｶｾﾞ全体の表象＝再
現前化を可能にし、かつ必然的に全体の表象＝再現前化に先行
する、という意味の量として定義している。しかし空間と時間
は、表象きれるようには現前しない。カントの定義とは反対に、
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全体が現前するということこそがはじめて諸部分の可能性を根
拠づけるのであって、それというのも、諸部分は潜在的なもの
(virtuelle）でしかなく、経験的直観の一定の価値のなかでのみ
現勢化（s，actualiser）ぎれるからである。延長的〔外延的〕であ
るもの、それは経験的直観である。（'１１略）純粋直観としての空
間、すなわちスパティウム（spatium）は、強度量〔内包量〕な
のである。そして、超越論的原理としての強度は、たんに知覚の
予料であるばかりでなく、図式としてのもろもろのエクステンシ
オ（〔強度の広がり〕extensio）の発生､延長＝外延量（grandeur
ex[ensive）の発生、延長を満たしている質料としてのクワリタ
ス（〔物理的な質〕qualitas)の発生､対象指示としてのクワレ（〔感
覚的な質〕quale）の発生という､四重の発生の源泉でもあるのだ。
それゆえ、へルマンローヘンか、カント哲学の再解釈において、
もろもろの強度量〔内包量〕の原理に十全な価値を認めているの
はもっともなことである」(燭
ドゥルーズは、ま言にコーヘンの議論に即してカントを批判し、超
越論的原理としての強度＝内包量が苔まざまな対象の発生の源泉を形
づくっていることを指摘している。図式としての延奨の発生、延長量
＝外延量としての空間の発生や、空間を満たす質料の発生、そしてそ
の質料による刺激を得る感覚的質の発生という四重の発生は、ヴイユ
マンのいう「超越論的発生」として位置づけることができる。しかし、
吾らに重要なのは、ドゥルーズの指摘よりも、圧倒的に早い段階で田
遥が、コーヘンの微分論を語りながら、あらゆるくもの〉が発生して
くるく場〉としての内包＝強度量の次元をすでに見すえていたという
ことだ。しかも、後の議論を先取りしていえば、「種の論理」というか
たちで、コーヘン哲学をも乗り越えようと画策していたのだ。
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私は、田邊が思いのほかざまざまな角度から「種の論理」を精級に
理諭化しようとしていたと考えている。単なる天皇制イデオロギーや、
新しい社会哲学という意味合いを超えて、田邊の博覧強記ともいえる
思考のダイナミズムは、「種の論理」を根11藍で支えているく数学の形而
上学〉の思考を駆動力としているといってよい。
おわりに代えて－「種の論理」とく数学の形而上学〉
田邊は、数学の発展史を彼なりの特殊な見方で概観している。彼は、
古代幾何学をサブスタンスの数学、近世の解析幾何学をメカニズムの
数学、そして'9世紀の代数学をダイナミズムの数学と区分している。
田邊のく数学の発展史〉解釈から見たとき､19世紀の形式主義集合論は、
解析学にもとづくメカニズムの数学であって､彼のいう「運動の立場」
である。それに対して､19世紀以降のダイナミズムの数学は､｢力の立場」
に立っている。運動の立場では、ものの運動を捉えるためには一方に
動く一重にMach）の観方で足りてしまう。そして、運動が逆の方向
に動く場合はまた別の運動として捉えることによって理解可能となる。
例えば、ニュートンの微積分とはデカルト幾何学の延長であり、「流率
(Huxion)」という概念は､連動の側面から連続量を考察したものである。
それは、現代数学（19世紀以後の数学）でいえば、極限法の考え方と
同じ世界観にもとづいている。下村翼太郎によれば、ニュートンの流
率論は、「すべての品を無限小の要素の集合とせず、点、直線、平而の
連続的運動によって産出きれたものと解する」ことに、その根本思恕
を持っている（SI/373)。そこでは、鼠が連続的な変化によって生成ざ
れたものと考えることで、変化の速度（流率nuxion）を通じて生成さ
れた量(変最Huent)を求めることが可能となる(42)。下村もいうように、
、、、、、
ニュートンは力学的ｲIj:任論に基づいていたとはいえ、運動学的に理解
きれた力学であり、田邊がいう意味で「ダイナミズム」の立場にたつ
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力学ではない(")｡ニュートンの力学的存在論は､デカルトにはじまる｢白
然の機械的なメカニズムの解明」を根拠にしているといって差し支え
ない。デカルトにせよニュートンにせよ、機械的なメカニズムを数学
の対象に据えることによって、自然を機械的に支配するという「機械
的自然観」に支えられている（cfT-W132-3)。
しかし田邊によれば、これでは「刀」を捉えることができない。と
いうのも、力は一方向と反対方向というように、二つの別々の方向を
もった力と考えたのでは成り立たないからだ。力は「順逆というもの
が一緒にならなければ考えられない」（坊雌137-8)。したがって、力の
立場から見たときに初めて、連続は「二重の反対の方向の統一」とい
うダイナミズムの力学的統一によって形成きれていることが理解きれ
る。そのために、ニュートンの意味での微分ではなくて、ライプニッ
ツの意味での微分法が要請ぎれるのだ。ライプニッツの微分とは、ニ
ュートンのそれとは異なる。円邊によれば、ライプニッツは「ダイナ
ミズムの力学的統一」として連続を捉えようとする（j6iLL138)。そこに
は、ライプニッツの形而上学が色濃く反映している。ライプニッツに
よれば、「其の存在」は延長的に拡がっているのではなくて、白分自身
の力で内から発展するものであり､｢内包的なもの」である。下村は､『ラ
イプニッツ」のなかで、まきに田邊の思考を具体的に説明している。
「実体を内包的として解しようとする立場はまきにこの〔実体
を外延的、量的なるものとする〕前提そのものを否定して、全体
と部分とを排除的ではなく、すなわち両者をいずれかに還元する
のでなく、かえって共存的として認めるものでなければならぬ。
〔中略〕一の内に多を、しかも無限なる多を含むもの、すなわち
性質をもてる－として、量的一でなく質的一でなければならぬ。
、、
かくのごときものが単に外延的な量に対する内包的（intensif）
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な量である。十七世紀においてはintensio（intensif）とは
inextensum（inextensif）を意味し、言らにinfinitensimalと同
義に解きれた。かかる意味での内包量かまきし〈「無限小｣、「微
分」と呼ばれたのである。したがってかかる「一」の全体として
の連続体は、iiiに要素の集合でなく無限小の積分として解きれね
ばならないであろう。結局、一考も何らかの性質をもたねばなら
ない､しからずんぱ存在ですらないであろう（Monadologie.§8)。
、、、 、、
しかし「一つの存在でないものは一つの存在ではない」（G・'1.97)。
、、 、、
かくしてそれ自身Iよ「－」にして1勺に無限を含むもの、外に部
分をもつものでなく「それ自身によって一なるもの」（unumper
se）のみが真に実在的な存在、実体であり得る。そうしてまきに
かかるものとして、ここに改めてそれは「単子」（monade）と呼
ばれるのである」("）（S-VII/138)。（強調、下村）
ライプニッツにとって、実体（モナド）は、外延的なもののように
部分を寄せ集めて全体を構成するのではなく、全体が先にあってその
制限としてのみ部分が考えられるようなものだ｡そして自らの内に｢多」
を「無限」に含み込みながら、性質を保持する一考である。ライプニ
ッツの思想を背景にしながら、田邊は連続の問題に接近する。しかし
そのとき田邊は自分が数学の学問性から逸脱しつつあることを自覚し
ていることに注意しよう。ライプニッツの微分法を契機に（そして、
コーエンも媒介にしながら)、彼の数理哲学は、〈数学の形而上学〉へ
と変貌することになる。
円邊によれば、確かに数学は「外延論理の立場に立って、無限を有
限に、連続を系列に媒介することを職分とする」（T-W,55)。その職分
を全うしていた19世紀数学は、有限と無限の対立という「集合論の二
律背反に逢精して、いわゆる数学の基礎危機」を招くことになり、そ
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れぞれの立場の違いから論理主義、直観主義、形式主義から危機を乗
り越え、「数学の基礎確立」に努力したのだった（cfjb凪53)。しかし、
数学の内部では二律背反と循環が避けられない。そうだとすれば、理
論としての数学は断念しなければならないのだろうか。
田邊は、「杏」と答える。二律背反が不可避であり必然であるならば、
それを引き受け乗り越える道を見出せばよい。それが「実践」として
の弁証法にほかならない。田邊によれば、数学が陥った二律背反の状
況は､カントが「純粋理性批判」で理論理性のアンチノミー（二律背反）
を乗り越えるべく、「実践理性批判』において要請した実践瑚性と重な
り合う。少なくとも田邊は、そう考えていた。数学における危機は、
論理的理性がそれ自体では、:二律背反と循環に陥ることが不可避であ
る以上、数学の理論的な次元で危機を脱する方途はない。そうである
ならば､「高次の思惟」の立場から「集合論の二律背反も超克せられる」
はずだ（坊尅54)。田邊にとって弁証法とは「分析論理の立場から相容
れない矛盾として、共通の一般者なき絶対の対立において対京する＝二
つの事態が、かえってそれぞれの成立の根拠に他者を予想し、互いに
否定しながら互いに要求し合う関係を、主体の行為において統一-的に
実現せられるものとして自覚する思惟の方法である」伽妊)。
田邊のいう「高次の立場」とは、もはや数学的論理性や一様性では
解決できない二律背反を、哲学的な「自覚」の立場に立って弁証法的
に乗り越え、二律背反を統一する思惟の立場である。哲学者は数学の
学問的厳密性や形式性、一様性で満足するわけではないし、満足して
よいはずがない。田邊にとっては、どうしても数学の領域を超脱し、
哲学的な次元で二律背反を「統一」し、数学の内部で矛盾対立する事
態を「高次の立場」から自覚することが必要だった。
このように数学基礎論から弁証法的哲学へと移行した田邊は、「種の
論理」における「種」の問題をそこに見いだしたのだった。田邊から
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見たとき、数学基礎論の連続体の問題は、種から個が生成するとき、
個は種に対立しながらも種なしでは生成しえないという矛盾の問題に
軍なっている。というよりも、田邊には、数学基礎論であれ社会存在
の論理であれ、“論理的には同型一であるという考えがある。つまり、
彼は、普遍・特殊の関係性を数学的な連続体として把握し、普遍と特
殊を極限として定京すると考えるのだ。そこから田邊は、単に個が種
から否定的に発唯するという「個体化の原理」だけでは極と個との関
係を考察するのに十分ではなく、「種的統一の分裂対立の問題」を個と
の関係から考え直すという必要を感じたのだった。しかし、種的統一
がなぜ分裂対立し、佃を唯じざせるのかという問題が田邊に立ちはだ
かる。もはや弁証法的な対立や否定的契機にもとづく絶対媒介の‐論
理主義的アプローチーでは十分ではない。そこで「絶対媒介の論理」
を捨てずに、「毬の論理」にもとづいて種からＦ１らにとって否定的に関
わる桐を発弗=せるために、田邊が用いたのは、ダイナミズムの数学
からえられた力学的な恩i琴だった。
しかし本稿ではこれ以上､この問題について論ずることかできない。
｢種の論理」とダイナミズムの数学いついての思考との関係については、
次稿の課題としたい。
注
(1)近藤洋逸「幾何学思想史」（佐々木力編『近藤洋逸数学史著作集」「第一巻
幾何学思想史」所収、日本評論社）232-233頁参照。
(2)同霄236頁。
(3)森村修｢用遼うじの｢多様体の哲学｣(1)－１多様体の哲学｣の異端的系譜(1)」
（『異文化１９所収、法政大学国際文化学部、2008年）参照。
(4)田邊元の著作は､雑本的に筑摩背房版『111避７L全集｣(1963)にもとづく。また、
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引用に際してはアルファベットの人文字（Ｔ）を用い、その後のローマ数字
を巻数、斜線の後の算用数字は頁数を示している。さらに旧字体・旧漢字
はすべて現代仮名過いに変更し、片仮狢表記もすべて平仮名に書き換えて
ある。回様に、西Ⅱ1幾多郎（Ｎ)、下村賞太郎（S）などについても11Ｉ様の表
記法を用いた。
(5)初期田邊哲学の科学哲学的業績については、前掲の拙稿「田邊元の「多様
体の哲学」(1)」を参照せよ。
(6)例えば、最晩年の病床を見舞った石澤要は、田邊か石澤を相手に「内在と
超越」を語る際にヘーゲルの実無限に触れ、きらにはカントールの超限集
合論について消々と語ったことを伝えている（石灘要「病床における或る
１１の田邊先生｣、「田邊元全集」第十二巻付録「月報」参照)。ここには、田
邊の数理哲学の集大成ともいえる文言かあり、なお分析の必要があると醤
えられる。この談話には単に、脳血管障害を患って病床にあった－－老哲学
稗の夢物語として処理できない､重要な指摘が含まれている。中沢新一｢フイ
ロソフイカ・ヤポニカ」（集英社、2001年）参照。
(7)ちなみに、田邊は多様体を「複素体」と訳していることに注意しよう
（T-Ⅱ／625-627)。
(8)晩年の田邊は、彼自身の数理哲学の総決算というべき「数理の歴史主義峻
閲」のなかで自らの「数嶺に対する愛」を語ると同時に、彼が学生時代に
デデキントの「切断」問題に触れて、一生の問題となったことを告白して
いる．「数学に対する愛を私に1次込まれたのは、学界の至宝として今も健在
せられる高木貞治光栄であった。先生の妓も早い頃の名著「薪式算術講義ｊ
は、初めて純粋なる数学の美しきを私に教えたのである．独はその美に引
き着けられて数学を学ぽうと志したのである。デデキントの切断論が、ほ
とんど私の一生を貫く問題となったぼどに強い印象を与えたのも、外なら
ぬ先生の解説を通じてであった」（T-XII/332)。H1遥自身が述べているよう
に、彼にとってデデキントの切断論は彼の哲学の兼要関心事であった。彼
の重要な論考のほとんどにデデキントの「切断」問題が登場していること
は注意すべきである。したがって、その意味で、田邊哲学を理解し、解釈
する上で、デデキントの切断論の意味を把握しておく必要があることはい
うまでもない。また、田邊が感動し、数学を学ぼうと志した『新式算術識
義」で、商木はデデキントの切断ijiiiを次のように税明している。「今il1(線上
随意の一点Ｄを除き衣I)たりとせよ。讐へぱ､理想的最鋭利のナイフを以て、
Ｄに於て此両線を切りたりとせよ。即ち此切り目に幅なしと考へよ･斯の
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如くにしてI!Ｉ線上点の述統は破壊せらお｣。さらに、この箇所に付した注で、
「ナイフにて切るとは、なる点を除去せよといふことに過ぎず。直線の連続
は此処にて破壊せらる。然れどもＤのx『及び左に如何なる点をとるとも、
虻中間には必点（Ｄよ｛)外の）あり、、の直に右、ｌh:に左の点なる者なし。
迎統の定義はデデキンドの名著。連統及無理数（Dcdekind･Slctigkeitund
lrrationalzahle､」872）にjiiRす。これ必読の書なり」と述べている（高木貞
治『新式算術識錐｣、ちくま学芸文庫、２００８年、239頁)．田避がデデキン
トの切断強に言及する際に、高木の「理想的鼠鋭利のナイフ」という表現
を多用していることは指摘きれてよい。田逢のデデキント解釈については、
拙縞「田邊元の「多様体の哲学』(1)」第三節「趣の数学的榊造(2)」も参
照せよ。
(9)リーマンの就任講演については、BRiemann,ＵｂｅＭ海jfyporﾉｾ“c"･ＭｃＡ２
此ァＣ“'刀c雌ｚｚ（Ｇｗ"`ｃ/jagr`",NeuhernusgegcbenuI】derliiu[e｢ｌｖｏｎ｝L
WcyLZweiteAuflage・JuliusSpringer,１９２１を参照した。同書は、法政大
学図諜館所蔵の戸坂潤文庫の一冊である。同害には､戸坂のｉ１ﾄﾞき込みもあり、
それ自体としても興味深い。翻訳については、「幾何学の基礎をなす仮説に
ついて」（近藤洋逸iil<、中公バツクス版・世界の名薪79巻「現代の科学ｌ」
所収、１９７９年）を用いる。引上１Jの際には、原寄の該当ページと翻訳書の該
当ページを本文巾に掲げる。ただし、同識演の翻訳轍であ愚近藤は、「幾何
学思想史」（『近藤洋逸数学史著作集」第一巻）のなかで、リーマン識滅に
ついて部分的な翻訳と分析を詳細に行ってＷ６ｏそれゆえ、近藤の分析を
必要に応じて適立参照し、適切な翻訳を採用するために、中公バックス版
の訳文と多少の異同があることをご了解願いたい。
(10）近藤は『幾何学思想史jではmeMachausgedehn[eGr6sseを｢多次うじ延長量」
と訳し、巾公バックス版では「多次元量」と訳している。さらに近藤は、
、、、、
註のな力､で「直訳すれば｢何重にも拡がった量」だが､IMiliiに数学閑語に従っ
て「多次元鼠」と訳した」（強調･森村､287）と述べている。私としては､フッ
サールが影響を受けたグラスマンの『広延論（AusdehnungsIehre)」との
関係から、「拡がった」という言葉が意訳されている「多次元延奨iIUを採
用した。
(11）「離散的多様体」について、近藤は『幾何学思想史」では「分離的多様体」
と訳している。ここでは前者の訳を用いている。
(12）ちなみに、フッサール現象学の影騨を受けながらも、数学や数学の分野で
箪饗な業紙を上げたＨ・ワイルは、;空間・時間・物質』の中で次のように
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、、、、、、、、、、、
リーマンの多次元多様体について説明している。「空間の最も根／ij忌的な特徴
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、（よ、空間の点力:ひとつの３次元多様体を形成するということである。〔…〕
球面上の点の集合、単純な吾もそれを強さと音色により表現する時は２次
元多様体となる。色彩もまた次に述べるような事情によりその性質と濃度
により表されるから３次元多様体を作るといえる。〔…〕ｎ個の自由度をもつ
、、、、、、、、、、、
た力学系の配位は-一般にｎ次元多様体となる｡ｎ次元多様体の特徴は、こ
、、、、、、、、、、
れに属する個々の要素（われわれの例では、図形_上の個々の点とかい気体
、、、、、、、、、、
の状態、色、音、等々）をｎ個の萱、つまり‐座標一（これは多様体のなか
、、、、、、、、、、、、、、、
における連続関数といえる）を与えることによって規定できる」（ヘルマン・
ワイル「空間・時間・物質」（上）内山龍雄訳、ちくま学芸文庫、2007年、
171-173頁〔強調ワイル〕・後に触れることになるドゥルーズもまた、ワイ
ルの同書を参考にしていることは興味深い（GDeleuze,ＬＭＣ郷0"zs"za
PUF.ｐ､32(1).宇波彰訳、「ベルクリンの哲学｣、法政大学出版局、1974年、
７４頁)。
(13）近藤、『幾何学思想史』、287頁参照
(14）近藤は､離散的多様体の量の決定に際して、リーマンが「計数＝数えること」
しか考えていない点を不十分だと指摘し、リーマンが有限集合しか考慮し
ていないという（近藤、向霄、289頁)。
(15)J-C,Martin･随吻j伽s,Ｌ”MpsQP力ｊＭをＧ此SDC伽z`,EditionsPayot＆
Rivages､1993.ｐ,180．（毬藻充他択「ドウルーズ／変奏jUl、松籟社、１９９７，
２５０頁）
(16）近藤、前掲害、289頁
(17)J-C・Martinﾙｶﾞﾋﾑｐ・'80.（毬藻允他訳「ドウルーズ／変奏＞ｊ、松籟社、
1997,250-251頁）
(18）もちろん、「量」という概念は、哲学史上においてさまざまに語られ、論じ
られてきた。そしてその経緯をつぷさに辿ることは私の任を越えている。
ここでは、「質」を「内包鐘」として砦察したライプニッツの名を挙げて
おくに留めたい（山内志朗「量｣、『カント事典」所収、弘文堂、1997年、
５４０．５４，１[参照)．
(19）GDeleuze＆Ｆ・Guattari,ﾉＷ/ｅＰ伽“蝉：Ｑゆ〃た,冗座tsc肱”ん”雄,Les
EditionsdeMinuiL1980.ｐ､603（宇野邦一他択「千のプラトーj、河出書房
新社、１９９４年、５３９頁）
(20）CfGDeleuze・Ｌｅ６Ｃ恋｡"is噸ｃ､PUF､1966.ｐｐ､31-33..ILBergson･ＥＦｓａｊｓ”
／ｃｓｄｏ""生ｓ加醜``麺t“‘ＭＪｃＣ"Sc宛れ“・ＰＵＦ・’889.Ｃｈ､2．
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中沢新一「フイロソフイア･ヤポニカ」（集英社､2001年)第囚章･第五章参照。
ＣｆＰ､Schulthess・ど駒と伽)ZgjnHermannCohenWcrke・Ｂｄ､５.GeorgOlms
VerlagJ984､Ｃｈ､2.3． 
田邊の微分法の鋭明は彼自身の用語法も含めてわかりにくいところがある
ので、高木貞治「解析概論」（1938）から数学的な解説で代用し、川鍵の哲
学的な解釈については、彼の表現で説明することにしたい。
高木貞治、前掲害、３５頁参照。
GDeleuzep鱗海"ＣｅｅＭ⑰Ｂｒ伽",PUF､1968.ｐｐ,223229（財津理ｉｉＲ「差
異と反徽、河出書房新社、1992年、270-271頁)。
G・Dcleuzeル虻（同書)。
GDeleuzeルガ`.（IEj]書)．
さらにつけ加えておきたいのは、ドゥルーズもまたデデキントの「切断」
概念を哲学的に意味づけようとしているということだ。ドゥルーズは、ラ
イプニッツとニュートンの微分の扱いについて、両者の違いと誤りを指摘
した後に、次のようにいっている。「リミット〔極限〕の概念こそが、連統
桂についての静的で純粋に理念的な新しい解釈の基礎となっており、その
概念がそれ自体定義されるために巻き込んで〔含意して〕いるのは、数あ
るいはむしろ数における普遍だけなのである。こうした数の普遍の本性を、
(デデキント的な意味での）「切断」として明確化するのは、まさに現代数
学の仕事である。そうした意味で、切断こそが、数に近接した'二位の類を、
連続性の理念的原因を､もしくは量化可能性という純粋なエレメント〔契機〕
を構成しているのである」（GDeleuzc肋払p223／「差異と反側265頁)。
ドウルーズはまさに、微分量の連続性の問題を切断の問題と重ね合わせて
いゐ。そこから、彼独日の差異哲学を構築しようとしているのだが、それ
については後に鋪ずることにしたい。
GDeleuzeル虹..p､289.（『差異と反側、336頁)。
周知の通り、ラッセルには､｢数学の原理」という意味を持った､ホワイトヘッ
ドとの共著「プリンキピア・マテイマティカ1（1900）がある。同書との混
乱を避け異同を明らかにするために、ホワイトヘッドとの共著を．隣例にな
らって「プリンキピア・マティマテイカ」と表記することで、ラッセルの
単軒との区別をすることにしたい。
西田もぼとんど同じことを「自覚に於ける直観と反省」（1916）のなかで述
べている。「一つの連続を形成する極I浪点は我々が到達することのできな
い点であると共に、単なる点ではなくコーヘンのいうごとく方向を含んだ
(21） 
(22） 
(23） 
(24） 
(25） 
(26） 
(27） 
(28） 
(29） 
(30） 
(31） 
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点である、否、方向を含むがゆえに、すなわち自動的なるがゆえに、連続
の極限点ということができるのである。コーヘンが曲線の点を能焦点der
erzeugendePunktというのはこれによるのであろう」（Ｍ１/166)。
(32）コーヘンのく微分法の形而上学〉を明確にするために、￣補助線”を引くこ
とにしたい。ここでいう‐補助線”とは、コーヘン哲学を分析し応用するＪ・
ヴィユマンを介在させることだ。その理由は、ドウルーズが「差異と反復」
などでヴィユマンのコーヘン哲学の注釈を参照するように指示しているだ
けでなく、ヴイユマン自身がカント哲学批判として、コーヘンが「内包量
＝強度」概念を再解釈していることを肯定的に評価しているからだ（cfJ
Vuillemin､Llh鰯ZZZgr伽CiC〃CMT海びり〃伽c”e”Cie""e･PUF､1954)。
(33）こうした理解は、西田幾多郎に即したものであることは明らかである。ち
なみに西ｍは次のようにいっている。「実在的なものは感覚の対象である、
カントのいう如き「雑多なるものの統一」の意識において、感覚を客観化
してその対象たる実在的なものとなすには「内包量の原理」GrundsatzdCr
intensivenGr6sseによらねばならぬ、すなわち感覚を内包量と見なすこと
によって物理学の対象たる「実在的なろもの」に移り行くことができるの
である。カントではまだ内包量の考えが十分に明らかになって腓らぬので
あるが､これと外延量extensiveGr6sseとを区別してその意味を明らかにし、
認識強上における重大なる価傾を認めたのはコーヘンの卓見といわねばな
らぬ」（丙田幾多郎「自覚に於ける直観と反省｣、N-II/101)。田邊は、西Ｈ１
のコーヘン蝿解に即して、数理哲学的に解釈しようとしている。
(34）岩波書店版カント全集「純粋理性批判」（第四～第六巻）（有福考岳訳、
2001-2006年）では、「知覚の先取」と訳きれているか、田邊も用いている
ようにここでは「知覚の予料」と訳しておく。
(35）Ｈ・Cohen.Ｋα"rJF〃“γiezfe7E流力”解TexlderdritttenAufl918・
HernannCohenWerke､Ｂｄ・LGeorgOlnlsVerlag｢’1987,ｓS､546547.Ｃｆ
Ｊ・Vuillemin.Ｌ,ﾉｶ師jcZgどん｡"r伽ｅｒＬａＲ伽Ｊ城ひだｃ”`γ"jcjc""‘：Ｆｉｂ肱，
ＣＯ力e",Hbi“蕪画くPUF､1954.ｐ､183.このﾃｷｽﾄで､ｳﾞｲﾕﾏﾝはコーヘ
ンの１カントの経験の理論（KantsThcoriederErfahrung)」に即して解
釈を試みている。私が本節で検討しているコーヘン哲学は、あくまでヴィ
ユマンか翻訳し、理解した限りでのコーヘン哲学である。
(36）中島義道「知覚の予科」（右描考岱・坂部恵編「カント事典」所収、弘文蛍、
1997年）参照。
(37)JulesVuillemin.Ｌ,A〃juIqMα"比〃ｃＭ７随Ｍ２ｨ"ひれｃ妙e伽c獅施ｃ：Fichtc
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CohenHeidegger・ＰＵＦ､1954．
(38)JVulllemin伽雌ｐ・'84．
(39)Ｊ､VuillemiM61i仏.ｐ､183．
(40）ラッセルは次のようにいっている。「無限小の性質に関して、微分、あるい
は非延長的なものは、内包的なものと同一視されるべきであり、微分はカ
ントの実在のカテゴリーの具体化として見なされるといわれている．この
ような見解は（それがカントに依存していない限りで）賛意と共に、ライ
ブニッツからワ|用されている.しかし－台白しなければならないが、私に
は、それはあらゆるn弓当化を欠いているように思われる」（B・RusselMMc
P伽clip/“q/Ｍｚ伽沈α雄s､Ｗ鯵Ｗ・Norton＆Company,1903/1996,ｐ､342)
(41）CfBRusseu肋jdL・ｐｐ､342-343.:Ｔ－Ⅱ/470．
(42）GDelCuzMP､仇.ｐ,298.（『美異と反撚、347頁)。
(43）田邊は、ニュートンの流率論について次のようにいっている。「ニュートン
はこの力学的な運動の概念を純粋に数学的な変数に及ぼし、いかなる変数
もみなFluxionxをもってその変化の模様が表されるものと砦えたのであ
● る。このFIuxion×は今日の記号に従えばか髪に相当するものであって､パ
それ自身無限に小なＭ『ではなく､:なる比がⅡたがってﾉiの限りなく
小となるj;l;r合に近づく極限となるものである。すなわちニュートンの
Fluxionの思想はクラインも明言するごとく寸今日の極限法の上に立つ微分
係数に一致するのであって、余が先にライプニッツの微分の概念が前述の
ごとき不可思議の内容を含むに比し論理的に一段と優越を示すといったの
もこれによるのである」（T-ll/461)。注意しなければならないのは、田邊
がニュートンをライプニッツに比べて「論理的に」優越を示すといってい
ることである。確かにＨ１邊は、ライプニッツの微分概念が「一種不可思議
なる概念」（伽`､460）であり、「消え行く量の幽霊（ghostsofdeparted
quantitics)」と呼ばれていることに触れている。しかし後に見るように、
田邊はライプニッッの思想が新カント派のコーエンの解)1Nを経ることで、
微分概念の哲学的な優越を語るのである。
(44）以下を参照せよ。S-I/372
(45）さらにﾄﾞ材は、引用箇所に註を付して、コーエンの「微分法の原理とその
歴史」と、それを批判したラッセルの「数学の隙型、そして田邊の「数理
哲学研究」の参照を支持している。下村の指摘で重要なのは、あらためて
いうまでもないが、内包量と微分法が語源的に菰なり合っているというこ
とである。
多様体と微分法’1２，
Hosei University Repository
